Puerto Montt, veintisiete de julio de dos mil veintiséis

VISTOS,

A fojas 1y 248, comparece don Javier Etcheberry Celhay, RUT
N°4.891.404-7, Ingeniero Civil Industrial, en su calidad de Director (S) del Servicio de
Impuestos Internos, domiciliado para estos efectos en calle Teatinos N°120, piso 6°, ciudad
de Santiago; quien interpone requerimiento de declaracion judicial de la existencia de elusion
tributaria mediante el abuso de las formas juridicas, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 4° quinquies y 160 bis del Codigo Tributario, en contra de los contribuyentes Luis
Rigoberto Paredes Veli, RUT 10.283.846-7 y Carlos Guillermo Paredes Veli, RUT
12.714.234-3, ya individualizados, y solicitando, ademds, que el tribunal: 1) Declare la
existencia de elusion tributaria mediante el abuso de las formas juridicas, segin lo dispuesto
en el articulo 4 ter del Codigo Tributario, respecto del conjunto de actos descritos en el
presente requerimiento; 2) Determine el monto del Impuesto a las donaciones que no fuera
declarado ni pagado por las requeridas, con reajustes, intereses penales y multas, y 3) Ordene
al Servicio de Impuestos Internos la emision de la respectiva Liquidacion por el Impuesto a
las Donaciones contenido en la Ley N°16.271, respecto de don Luis Rigoberto Paredes Veli,
RUT 10.283.846-7 y don Carlos Guillermo Paredes Veli, RUT 12.714.234-3, segtn los
argumentos que expone.

La cuantia de la causa asciende a: Cuantia Neta UTM 8614,72;
Multa UTM 0; Reajuste UTM 0; Intereses UTM 0; Cuantia Bruta UTM 8614,72.

En cuanto a los antecedentes de hecho en que el Servicio
fundamenta su requerimiento, en primer lugar, sefiala que con fecha 10 de septiembre de
2020 se constituyo la sociedad Naviera Paredes S.A. mediante escritura publica, con un
capital inicial de $25.000.000, dividido en 100 acciones de $250.000 por accion, sin valor
nominal, que se suscribieron y pagaron entre los accionistas Maria Bersabeth Aguilar Vidal,
RUT N°5.995.019-3; dofia Mariela Bersabeth Paredes Aguilar, RUT N°14.309.908-3; don
Luis Rigoberto Paredes Veli, RUT N°10.283.846-7, y don Carlos Guillermo Paredes Vel,
RUT N°12.714.234-3, en raz6n de 18 acciones cada uno, restando por suscribir 10 acciones
equivalentes a $2.500.000.

En segundo lugar, el Servicio sostiene que en la tercera junta
de accionistas, mediante escritura publica de fecha 03 de diciembre de 2020, suscrita ante
Notario publico don Victor Hugo Quifiones Sobarzo, de la Primera Notaria de Puerto Montt,
Repertorio N°3655-2020, los accionistas acuerdan incorporar un nuevo socio, con el fin de
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concluir el tramite de la emision, suscripcion y pago de las acciones de la sociedad,
incorporandose un don Luis Paredes Muioz, con 2 acciones, cuyo precio por acciones fue de
$1.586.587.418, pagando un total de $3.073.174.836, mediante la entrega en dominio de vale
vista nominativo en favor de Naviera Paredes S.A. En la cuarta junta de accionistas, el 31 de
mayo de 2021, reducida a escritura publica el 04 de junio de 2021, ante Notario publico don
Victor Hugo Quifiones Sobarzo de la Primera Notaria de Puerto Montt, Repertorio N°1954-
2021, en la que los accionistas, informan la intencion del accionista don Luis Paredes Mufioz
de incrementar su participacion mediante la suscripcion y pago de siete acciones no emitidas
ni pagadas que forman parte del capital pactado de la sociedad. Establece que, para el pago
de 7 acciones restantes, Luis Paredes Mufioz ofrece pagar un total de $12.487.168.877, con
aporte de bienes muebles e inmuebles.

En tercer lugar, la fiscalizacién por NGA tuvo su origen en la
Citacion N°12, emitida por la Direccion Regional de Puerto Montt del Servicio de Impuestos
Internos con fecha 05 de junio de 2024, notificada por cédula segin consta en la Notificacion
N°14 de la misma fecha, informandose al requerido que el Servicio tomd conocimiento de
operaciones ejecutadas por el requerido y su grupo familiar, como accionistas de la sociedad
Naviera Paredes S.A., R.U.T N°77.257.235-2, consistentes en la (i) emision, (ii) suscripcion
de 7 acciones ofertadas a Luis Rigoberto Paredes Muioz, (padre del requerido) y (ii1) de las
mismas mediante el aporte de bienes muebles e inmuebles de su patrimonio personal
valorizados conforme al balance de su giro comercial de transporte maritimo al 31 de
diciembre de 2020, materializdndose dicho acuerdo mediante escritura publica de fecha 08
de junio de 2021.

El Servicio al revisar los actos, observo que el requerido junto
a la conyuge de su padre y tres hermanos habrian tenido un incremento patrimonial a titulo
gratuito al adquirir indirectamente los activos y participaciones sociales de Naviera Paredes
S.A. El Servicio aprecio una variacion del valor de participacion de las mismas ascendientes
a49.948.68%. Lo anterior, fue seguido de una respuesta a la Citacion N°12, sin desvirtuar ni
aclarar los hechos potencialmente elusivos, con justificacion que el Servicio considero
insuficiente, incluyendo que no se trata de una donacion, sino que son aportes a la referida
sociedad, que la Ley de Herencia, Donaciones y Asignaciones no incluye aportes a
sociedades andnimas o que no concurren las condiciones del articulo 63 de la misma ley. Por
lo mencionado, el Servicio inicid una fiscalizacion de conformidad a los articulos 4° bis, 4°
ter, 4° quater, 4° quinquies y 63 del Codigo Tributario a los demas accionistas de la sociedad
Naviera S.A mediante la correspondiente notificacion de las Citaciones Nos. 3, 11, 12y 13,
de fecha 05 de junio de 2024, todas emitidas por la Direccion Regional Puerto Montt.

En cuarto lugar, se sefialan los elementos de los que se extraeria
la conducta elusiva:

- El acotado espacio de tiempo de 9 meses desde la constitucién de la sociedad Naviera
Paredes S.A. el 10 de septiembre de 2020 y a la emision, suscripcion y pago de las 7
acciones el 04 de junio de 2021 por parte de Luis Paredes Mufioz.
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- Evidente desproporcion entre el valor del capital aportado al suscribir y pagar las 7 acciones
de Naviera Paredes S.A.

- Inexistencia de otros activos en a la sociedad previos a la incorporacion de Luis Paredes
Muiioz como accionista.

- Relacién de parentesco entre los participantes de las operaciones

- Ausencia de resultados o efectos juridicos o econdmicos distintos a los meramente
tributarios, especificamente a través de la emision, suscripcion y pago de las 7 acciones de
la sociedad, pagado mediante el aporte de bienes corporales muebles e inmuebles de
propiedad de Luis Paredes Mufioz, con el objeto de continuar con el negocio de cabotaje
maritimo, el requerido ha adquirido indirectamente gran parte del patrimonio de su padre
reflejandose un incremento de su patrimonio personal en 49.948,68% en circunstancias que
su padre renunciando a gran parte de su patrimonio, incrementd su participacion en la
sociedad solamente en un 7%, pasando desde un 2% a un 9%, lo que carece de cualquier
justificacion econdémica o juridica distinta al imputado en este requerimiento.

Los hechos descritos darian cuenta de operaciones cuyo objeto
era el de traspasar el patrimonio de don Luis Paredes Muioz en favor del conyuge e hijos de
una forma en la cual la normativa tributaria considera afecta a impuesto a las donaciones, por
lo tanto, se configuraria la hipdtesis de abuso de las formas juridicas, en cuanto los negocios
juridicos realizados por el requerido, hermanos, conyuge de su padre y su padre, don Luis
Rigoberto Paredes Mufioz, RUT 6.154.615-4, que consisten en emision, suscripcion y pago
de 7 acciones de la sociedad ‘“Naviera Paredes” S.A. RUT 77.257.235-2 mediante la
transferencia de diversos bienes que incluyen bienes raices, naves, vehiculos y
participaciones sociales, lo que resultd en un traspaso del patrimonio de don Luis Paredes
Muifioz en favor de su conyuge y cuatro hijos, sin detrimento econdémico por parte de los
beneficiados, evitando la verificacion del hecho gravado donacion, afecto a impuesto por los
articulos 1, 2, 24, 46 letras b) y f), 46 bis y 52 de la ley N°16.271.

En cuanto a antecedentes de derecho, invoca las normas
relativas a la NGA introducidas por la Ley N°20.780, especificamente los articulos 4° bis, 4°
ter, 4° quater, 4° quinquies y 160 bis del Cdédigo Tributario. También se invocan las normas
contenidas en la ley N°16.271 como norma afectada por los actos calificados de elusivos,
especificamente los articulos 1, 2, 24, 46 b) y f), 46 bis y 52.

De esta manera, el Servicio solicita que se declare la existencia
de elusion por abuso de las formas juridicas por los hechos descritos en el articulo 4° ter del
Codigo Tributario, que se determine el monto del impuesto a las donaciones que no fuera
declarado ni pagado por el requerido, con reajustes, intereses penales y multas y se ordene al
Servicio de Impuestos Internos la emision de la liquidacion por el impuesto a las donaciones
respecto del requerido, todo lo anterior con costas.

Para estos efectos el Servicio acompafia los siguientes
documentos:
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1.Informe N°572, de fecha 4 de septiembre de 2024, emitido
por la X Direccion Regional de Puerto Montt. 2.Informe Técnico Valoracion N°561 de fecha
4 de septiembre de 2024, emitido por la X Direcciéon Regional de Puerto Montt. 3.Informe
Técnico Valoracion N°562 de fecha 4 de septiembre de 2024, emitido por la X Direccion
Regional de Puerto Montt. 4. Informe Técnico Valoracion N°564 de fecha 4 de septiembre
de 2024, emitido por la X Direccion Regional de Puerto Montt. 5. Informe Técnico
Valoracion N°565 de fecha 4 de septiembre de 2024, emitido por la X Direccion Regional
de Puerto Montt. 6. Informe Técnico Valoracién N°566 de fecha 4 de septiembre de 2024,
emitido por la X Direccion Regional de Puerto Montt. 7. Informe Técnico Valoracion N°567
de fecha 4 de septiembre de 2024, emitido por la X Direccion Regional de Puerto Montt. 8.
Informe Técnico Valoracion N°568 de fecha 4 de septiembre de 2024, emitido por la X
Direccién Regional de Puerto Montt. 9. Copia de Citaciéon N°12, de fecha 05 de junio de
2024 emitida por el Departamento de Fiscalizacion de la Direccion Regional Puerto Montt
del Servicio de Impuestos Internos. 10. Copia de la Resolucion Exenta N°558, de 08 de julio
de 2024, que accede a la solicitud de prorroga para la respuesta de la Citacion N°12,
individualizada en el numeral 9 precedente. 11. Copia de la respuesta del contribuyente a la
Citacion N°12, individualizada en el numeral 9 precedente, presentada el 19 de agosto de
2024. 12. Copia de escritura publica otorgada el dia 10 de septiembre de 2020, ante el Notario
de Puerto Montt Victor Hugo Quifiones Sobarzo, Repertorio N°2685-2020, mediante la cual
se constituye Naviera Paredes S.A. 13. Copia de escritura publica otorgada el dia 03 de
diciembre de 2020, ante el Notario de Puerto Montt Victor Hugo Quifiones Sobarzo,
Repertorio N°3655-2020, mediante la cual se acuerda incorporar al accionista Luis Paredes
Muioz, otorgandole facultades de Gerente General. 14. Copia de escritura publica otorgada
el dia 08 de junio de 2021, ante el Notario de Puerto Montt Victor Hugo Quifiones Sobarzo,
Repertorio N°1990-2021, mediante la cual se materializa la emision, suscripcion de acciones
por parte de don Luis Paredes Muioz.15. Copia de escritura publica otorgada el dia 04 de
junio de 2021, ante el Notario de Puerto Montt Victor Hugo Quifiones Sobarzo, Repertorio
N°1954-2021, mediante la cual los accionistas de la sociedad acuerdan ofrecer las acciones
restantes a don Luis Paredes Muinoz. 16. Decreto Supremo RA N°289/323/2024, en el que
consta la calidad de Director (S) del Servicio de Impuestos Internos. 17. Copia de cédula de
identidad de don Marcelo Freyhoffer Moya, R.U.T. N°12.462.933-0. 18. Copia de cédula de
identidad de dofia Francisca Marti Collao, R.U.T. N°15.736.562-2. 19. Copia de cédula de
identidad de don Marko Buratovic Pefia, R.U.T. N°10.986.593-1. 20. Copia de cédula de
identidad de dona Claudia Tapia Campos, R.U.T N°13.274.732-6.

A fojas 82, se tuvo por interpuesto el requerimiento,
confiriéndose traslado a los requeridos por el término legal.

A fojas 95 y 342, Alberto Ebensperger Fernandez de Cabo, en
representacion de don Luis Rigoberto Paredes Veli y don Carlos Guillermo Paredes Veli,
presenta excepcion dilatoria. A su vez evacua el traslado conferido, oponiéndose al
requerimiento.
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El requerido alega en primer lugar, vicios de nulidad en cuanto
a la notificacion, valiéndose de la normativa procesal comin para evidenciar la falta de
notificacion adecuada, fundamentado en el articulo 2° del Cédigo Tributario, que sefiala la
supletoriedad del derecho comun. Expone como requisitos necesarios la notificacion
personal y solo en el caso de dos busquedas fallidas procede la notificacién por cedula,
reafirmando lo anterior, se alega que la copia no contiene fecha de notificacion ni firma de
ministro de fe, haciendo la notificacion anulable.

Junto a lo anterior, sefiala vicios que hacen anulable el proceso
en cuanto la determinacion de la deuda no aprecia las utilidades y depreciaciones de los
bienes a través del tiempo, de esta forma se infringiria lo dispuesto en la Ley sobre Impuesto
a la Renta.

Por otro lado, el requerido alega la falta de legitimidad pasiva,
ya que el Servicio no ha efectuado retiros de la sociedad, por lo que el hecho gravado no se
ha producido, en cuanto no se ha efectuado un aumento en el patrimonio de cada socio, sino
que aumento el capital social, dificilmente puede pretenderse que se haya realizado una
donacion. Sefiala que a quien debié haberse dirigido el requerimiento es a la sociedad y no
al miembro individualmente considerado, lo anterior argumentando el articulo 545 del
Cddigo Civil y el articulo 1° de la Ley N°18.046.

Alega, ademas el decaimiento del acto administrativo, respecto
a que el acto ha perdido eficacia por el transcurso del tiempo, ya que el Servicio no tom¢ las
medidas para hacer cumplir la resolucion dentro de un plazo razonable, estando fuera del
plazo de prescripcion establecido en el articulo 200 del Cédigo Tributario, estando fuera del
plazo para cobrar la deuda, puesto que han pasado mas de 3 afios desde que era exigible,
extinguiendo la facultad del administrativa para revisar, liquidar y girar impuestos insolutos.

Continua el requerido alegando la caducidad de la accion de
requerimiento interpuesta por el Servicio de Impuestos Internos, puesto que el mismo ha
perdido oportunidad en cuanto al plazo de establecido en el articulo 4° quinquies inciso 4°
del Codigo Tributario, debido a que no rige el plazo de 9 meses para presentar el
requerimiento, ya que al momento de la Citacion, el dia 5 de junio de 2024, la accion se
encontraba prescrita y que debid presentarse a mas tardar el 8 de agosto de 2024 para ser un
requerimiento valido.

Por ultimo el requerido menciona una serie de antecedentes
facticos que refuerzan su defensa: en primer lugar, que el requerido y Carlos Guillermo
Paredes Veli no participaron en la junta extraordinaria donde tuvo lugar la votacion sobre el
aporte del inmueble a la sociedad, sino que solo dio poder para el ingreso de los bienes, pero
no participo en la decision de montos de los aportes, y al no participar, quien seria responsable
de los actos potencialmente elusivos es la persona juridica representada por el directorio a
cargo, de modo que no ha tenido participacion en los actos elusivos. En segundo lugar, que
no existe copia del balance del afio 2020 de la sociedad Naviera Paredes, por lo tanto,
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avalandose de la buena fe de los contribuyentes dispuesta en el articulo 4° bis del Codigo
Tributario, el Servicio debe probar la mala fe en el actuar de abuso o simulacidon. Agrega que
es responsabilidad del directorio entregar informacion fidedigna y efectuar los célculos
respectivos, considerando que ninguno de los hermanos Paredes Veli tiene conocimientos
tributarios ni contables ni tampoco han tenido la oportunidad de asesorarse al respecto, por
lo que la responsabilidad tributaria en estos términos no puede recaer sobre ellos, sino que
de existir algin tipo de responsabilidad tributaria, esta recae Unicamente en la persona
juridica. En tercer lugar, que Luis Paredes Veli no ha recibido un incremento patrimonial por
los hechos descritos ni ha obtenido dividendos de la sociedad. El incremento fue del capital
social y no del patrimonio individual de la sociedad. Del mismo modo, el requerido no ha
realizado retiros de la sociedad, por lo tanto, no puede argumentarse que su patrimonio haya
aumentado. En cuarto lugar, no existe ningun acto administrativo que pruebe que el requerido
haya incurrido o usado algun medio para llevar a cabo un acto elusivo como aquél por el que
se le requiere. En quinto lugar, se objetan los montos aportados por el Servicio en cuanto a
lo que refleja la declaracion de renta que se presenta periddicamente en el mes de abril, puesto
que solo se han considerado los ingresos y no las pérdidas, teniendo ademas entendido que
por la variabilidad del valor de las acciones no se puede pretender la elusion respecto de cada
accionista al no considerar esta informacion. En sexto lugar, que contrario a lo que menciona
el Servicio, existiria una doble tributacién en cuanto al hecho gravado donacion, pues se
grava con este impuesto a la persona juridica y luego a los miembros individualmente
considerados, esto es, primero a la sociedad y luego a cada socio por separado, a esto se le
suma que el Servicio en su citacion N°12 no especifica de qué manera se evitaria esta doble
tributacion. En séptimo lugar, que lo que sefiala el Servicio en relacion a la proximidad entre
la constitucion de la sociedad y el aporte del Sr. Paredes Mufioz no es un argumento que se
pueda sostener para pretender la elusion; no constituye un abuso tributario, pues los socios
pueden efectuar sus aportes cuando lo estimen razonable o bien haya llegado el plazo fijado
en el pacto social para hacerlo, considerando incluso que la ley establece un plazo méximo
de tres afios para efectuar los aportes de acciones suscritas y no pagadas.

En cuanto al derecho, el requerido invoca la Ley N°18.046 de
Sociedades Andnimas y extrae de su articulo 1° la separacion de la persona juridica de la
personalidad y patrimonio de los socios, especialmente en cuanto a los derechos y
obligaciones que contrae, concordando con la definicion de persona juridica por parte del
Servicio. Igualmente ilustra la responsabilidad de la persona juridica frente a un
incumplimiento normativo y no sobre los socios, citando el articulo 133 de la referida ley,
por lo que el 6rgano responsable de la supuesta elusion seria la persona juridica Naviera
Paredes S.A.

En segundo lugar, el contribuyente se basa en los articulos 4°
bis, ter y quater para exponer los casos de elusion, concluyendo que los hechos fiscalizados
no pueden subsumirse en la figura de la elusion. Destaca, ademas, que los articulo 4° ter y 4°
quater sobre los conceptos de abuso de formas juridicas y elusion no pueden ser interpretados
analdgicamente.
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En tercer lugar, sostiene que existe una clara diferencia en la
aplicacion de la simulacion en el derecho privado como en la materia en cuestion, de modo
que en lo que respecta al articulo 160 bis del Codigo Tributario, un negocio juridico declarado
simulado produce todos sus efectos juridicos entre las partes, cambiando Unicamente en
cuanto dice relacion con el restablecimiento de la ley tributaria defraudada.

En cuarto lugar, reitera que, al aumentar el patrimonio de la
sociedad no se ha aumentado el patrimonio del requerido, lo que dificilmente se puede
considerar una donacion y siendo ajeno, pues, al hecho gravado. Mas aun, considerando que
no se han efectuado retiros de capital ni recibido dividendos por ello. Con este argumento se
reitera la falta de legitimidad pasiva.

En quinto lugar, menciona el principio de buena fe de los
contribuyentes, el que llevado al caso concreto, se refiere a que la prueba de la actividad
elusiva le corresponde al Servicio, y en segundo lugar a que debemos entender que los efectos
de los negocios juridicos celebrados por los contribuyentes no buscan necesariamente eludir
impuestos; ese seria el caso en especie, primero porque del acto cuestionado no es el sujeto
pasivo del impuesto y ademas porque no hubo ninglin ingreso a su patrimonio personal. En
la misma linea sefiala que el Servicio no podria probar la mala fe del requerido en cuanto no
participo en la junta de accionistas, los bienes no ingresaron a su patrimonio, no se ha hecho
un retiro de las acciones, el requerido ya es un heredero abintestato, por lo que cuestiona el
beneficio posible de los actos descritos, y que ha iniciado acciones legales en contra de las
socias administradoras de la sociedad a través de un recurso de proteccion y una demanda de
rendicion de cuentas con anterioridad a la citacion N°12 del servicio.

Por lo tanto, solicita que se tenga por evacuado, declare la
inexistencia de elusion y desestime la peticion del Servicio con costas.

Finalmente, acompafia documentos:

1. Citacion N°11 del SII y constancia de notificacion del SII a
su representado, ambos de fecha 05 de junio de 2025; 2. Constancia de notificacion a su
representado del requerimiento efectuado el 24 de enero de 2025. 3. Reduccion a Escritura
Publica de Acta de Cuarta Junta Extraordinaria de accionistas Naviera Paredes Sociedad
Anodnima de fecha 04 de junio de 2021. 4. Ebook de Recurso de Proteccion. 5. Ebook
demanda de rendicion de cuentas. 6. Mandato judicial.

A fojas 225, el Servicio de Impuestos Internos evacua traslado
solicitando el rechazo de las excepciones opuestas, con costas.

A fojas 234, el Tribunal resuelve no ha lugar a la excepcion
dilatoria de ineptitud del libelo solo en cuanto a las alegaciones relativas a la existencia de
un presunto error en la determinacion de la deuda tributaria y la nulidad de la notificacion.
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Las excepciones de falta de legitimidad pasiva y de
decaimiento del acto administrativo y prescripcion seran resueltas, en definitiva.

Por ultimo, el Tribunal tiene por evacuado la contestacion al
requerimiento.

A fojas 238, se solicita suspension del procedimiento.
A fojas 240, se accede a la suspension.

A fojas 246, resolucion que acumula autos RIT DE-12-00023-
2024, a la presente causa.

A fojas 494, solicitud de suspension del procedimiento.

A fojas 501 requerido solicita incorporaciéon de nuevos
antecedentes y acompafia documentos, los que consisten en:

1. Copia del Contrato de compraventa entre Hydrochile, Carlos
Paredes Veli y don Luis Paredes Veli. 2. Contrato compraventa entre Santiago East, Carlos
Paredes Veli y don Luis Paredes Veli. 3. Instrucciones notariales de retiro de saldo con
Hydrochile, Carlos Paredes Veli y don Luis Paredes Veli. 4. Instrucciones notariales de retiro
de saldo con Santiago East, Carlos Paredes Veli y don Luis Paredes Veli.5. Certificado de
accionista emitido previo a la venta, de fecha 23 de julio del 2025.

A fojas 530, el tribunal tuvo por acompanado documentos y
traslado al Servicio para descargos.

A fojas 533 y siguientes, el Servicio evacua sus descargos.

A fojas 554, Audiencia de Conciliacién y exposicion de
antecedentes. La conciliacion no se produce, por no existir acuerdo entre las partes.

A fojas 556, se recibe la causa a prueba y se fijan los puntos a
versar sobre la prueba a rendir.

A fojas 559, el Servicio presenta lista de testigos.
A fojas 561, el requerido presenta lista de testigos.

A fojas 565 y siguientes, Servicio acompaia documentos, los
que consisten en: 1. Informe Técnico de Valoracion N°568, de fecha 04 de septiembre de
2024, emitido por la X Direccion Regional de Puerto Montt; 2. Informes de Valoracion Nos
561, 562, 564, 565, 566, y 567 de fecha 04 de septiembre de 2024; 3. Archivo PDF de
Certificado de Avaluo Fiscal del bien raiz Rol N°404-141, comuna de los Muermos, al primer
semestre de 2021; 4. Archivo PDF de Certificado de Avaluio Fiscal del bien raiz Rol N°404-
83, comuna de los Muermos, al primer semestre del 2021; 5. Archivo PDF de Oficio
Ordinario N°128 de fecha, 29 de julio de 2024; 6. Archivo PDF del Ordinario
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N°12.000/506/2024 de fecha 21 de agosto de 2024, emitido por la Armada de Chile,
Capitania de Puerto Montt; 7. Archivo PDF de Oficio Ordinario N°9 de fecha, 07 de julio de
2024, emitido por el Departamento de Avaluaciones de la X Direccion Regional de Puerto
Montt; 8. Archivo PDF de la Citacion N°16 de fecha 06 de junio de 2024, notificada a
Naviera Tenglo Limitada RUT N°76.238.912-6; 9. Archivo PDF de la Citacién N°20, de
fecha 06 de junio de 2024, notificada a Inversiones Quellonina S.A., RUT N°76.910.900-5;
10. Archivo PDF de la Notificacion F3285 Folio N°1377751, de fecha 06 de junio de 2024,
efectuada a Transportes Austral S.A., RUT N°76.081.597-7; 11. Archivo PDF de la Citacién
N°I5 de fecha 06 de junio de 2024, notificada a Transportes Puelches S.A. RUT
N°76.056.867-8; 12. Archivo PDF de la Citacion N°17 de fecha 06 de junio de 2024,
notificada a Transportes Maritimos Transmarquin S.A., RUT N°78.932.290-2; 13. Archivo
PDF de la Citacion N°19, de fecha 06 de junio de 2024, notificada a Transportes del Estuario
S.A., RUT N°76.532.618-4.

A fojas 610, el Servicio solicita oficio.

A fojas 620, el requerido ratifica y acompafia prueba
documental: 1. Citacién N°11 del SII y constancia de notificacion del SII, ambos de fecha 05
de junio de 2024; 2. Constancia de notificacion del requerimiento efectuado el 24 de enero
de 2025; 3. Reduccion a Escritura Publica de Acta de Cuarta Junta Extraordinaria de
accionistas Naviera Paredes Sociedad Andnima de fecha 04 de junio de 2021. 4. Ebook de
Recurso de Proteccion; 5. Ebook demanda de rendicion de cuentas; 6. Copia del Contrato de
compraventa entre Hydrochile, Carlos Paredes Veli y don Luis Paredes Veli; 7. Contrato
compraventa entre Santiago East, Carlos Paredes Veli y don Luis Paredes Veli; 8.
Instrucciones notariales de retiro de saldo con Hydrochile, Carlos Paredes Veli y don Luis
Paredes Veli.; 9. Instrucciones notariales de retiro de saldo con Santiago East, Carlos Paredes
Veli y don Luis Paredes Veli; 10. Certificado de accionista emitido previo a la venta.

A fojas 756 y siguientes, se efectiia audiencia testimonial.

A fojas 769 y siguientes, se efectiia audiencia testimonial.

A fojas 775, el requerido presenta observaciones a la prueba.
A fojas 780, el Servicio presenta observaciones a la prueba.
A fojas 787, el Tribunal cita a las partes a oir sentencia.
CONSIDERANDO,

PRIMERO, Que a fojas 1 y 248, comparece don Javier
Etcheberry Celhay, RUT N°4.891.404-7, en su calidad de Director (S) del Servicio de
Impuestos Internos, ya individualizado; quien interpone requerimiento de declaracion
judicial de la existencia de elusion tributaria mediante el abuso de las formas juridicas, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 4° quinquies y 160 bis del Codigo Tributario,
en contra de las contribuyentes Luis Rigoberto Paredes Veli, RUT 10.283.846-7 y Carlos
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Guillermo Paredes Veli, RUT 12.714.234-3, ya individualizados, y solicita, ademas, que el
tribunal: 1) Declare la existencia de elusion tributaria mediante el abuso de las formas
juridicas, segun lo dispuesto en el articulo 4 ter del Cédigo Tributario, respecto del conjunto
de actos descritos en el presente requerimiento; 2) Determine el monto del Impuesto a las
donaciones que no fuera declarado ni pagado por la requerida, con reajustes, intereses penales
y multas, y 3) Ordene al Servicio de Impuestos Internos la emision de la respectiva
Liquidacion por el Impuesto a las Donaciones contenido en la Ley N°16.271, respecto de
don Luis Rigoberto Paredes Veli, RUT 10.283.846-7 y don Carlos Guillermo Paredes Veli,
RUT 12.714.234-3. Funda sus peticiones en los argumentos y consideraciones ya expuestos
precedentemente, acompanando en su defensa los documentos que se han enumerado en la
parte expositiva de esta sentencia.

La cuantia de la causa asciende a: Cuantia Neta UTM 8614,72;
Multa UTM 0; Reajuste UTM 0; Intereses UTM 0; Cuantia Bruta UTM 8614,72.

SEGUNDO, Que la reclamada, evacuando el traslado
conferido, solicita el rechazo del reclamo en todas sus partes con costas, en base a los
fundamentos y argumentos de hecho y de derecho previamente referidos en la parte
expositiva de la sentencia.

TERCERO, Que son hechos establecidos y no discutidos por
las partes en este juicio:

1.- Que, mediante las citaciones Nos 11 y 12 emitidas por la
Direccion Regional de Puerto Montt del Servicio de Impuestos Internos con fecha 05 de junio
de 2024, notificadas personalmente y por correo electronico; el Servicio de Impuestos
Internos inicid la fiscalizacion por norma general antielusiva (NGA) de los contribuyentes
Luis Rigoberto Paredes Veli, RUT N°10.283.846-7 y Carlos Guillermo Paredes Veli, RUT
N°12.714.234-3; informéndose a los requeridos que ese Servicio tomd conocimiento de
operaciones ejecutadas por aquéllos y su grupo familiar como accionistas de la sociedad
Naviera Paredes S.A., R.U.T N°77.257.235-2, consistentes en la (1) emision, (i) suscripcion
de 7 acciones ofrecidas a Luis Rigoberto Paredes Mufioz, (padre de los requeridos) (ii1) y
pago de las mismas con el aporte de bienes muebles e inmuebles de su patrimonio personal
valorizados conforme al balance de su giro comercial de transporte maritimo al 31 de
diciembre de 2020, materializdndose dicho acuerdo mediante escritura publica de fecha 08
de julio de 2021, Repertorio N°1990-2021, de la Primera Notaria de Puerto Montt de don
Victor Hugo Quifiones Sobarzo.

2.- Que, del mismo modo, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 4° bis, 4° ter, 4° quater, 4° quinquies y 63 del Codigo Tributario, el Servicio
inici6 una fiscalizacién a los demas accionistas de la sociedad Naviera S.A. mediante la
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correspondiente notificacion de las citaciones Nos. 03, 12 y 13, emitidas por la Direccion
Regional de Puerto Montt del Servicio de Impuestos Internos, con fecha 05 de junio de 2024.

3.- Que, los requeridos dieron respuesta a las citaciones Nos.
11 y 12, de fecha 05 de junio de 2024, aportando antecedentes que, a juicio del ente
fiscalizador, no lograron desvirtuar ni aclarar los efectos potencialmente elusivos contenidos
en la mencionada citacion.

4.- Que, los hechos atribuidos por el Servicio a los
contribuyentes fiscalizados, no controvertidos por aquéllos, son los siguientes:

a) Constitucion de la sociedad Naviera Paredes S.A.: mediante
escritura publica de fecha 10 de septiembre de 2020, se constituyd la sociedad Naviera
Paredes S.A., con un capital inicial de $ 25.000.000, dividido en 100 acciones a $250.000
por accion, sin valor nominal, que se suscribieron y pagaron por los accionistas de acuerdo
con el siguiente detalle: (i) 18 acciones por dona Maria Bersabeth Aguilar Vidal, R.U.T.
N°5.995.019-3, equivalente a un 18% del total suscrito; (i1) 18 acciones por dofia Mariela
Bersabeth Paredes Aguilar, R.U.T. N°14.309.908-3, equivalente a un 18% del total suscrito;
(iii)) 18 acciones por dofia Gladys Bettina Paredes Aguilar, R.U.T. N°13.409.939-9,
equivalente a un 18% del total suscrito; (iv) 18 acciones por don Luis Rigoberto Paredes
Veli, R.U.T. N°10.283.846-7, equivalente a un 18% del total suscrito, y (v) 18 acciones por
don Carlos Guillermo Paredes Veli, R.U.T. N°12.714.234-3, equivalente a un 18% del total
suscrito. De acuerdo con lo expuesto, cada uno de los accionistas concurri6 a la constitucion
de la sociedad pagando las 18 acciones por $ 4.500.000, es decir, se suscribieron y pagaron
$22.500.000 de los $ 25.000.000, senalados en el estatuto social, de manera tal que restaron
por suscribir 10 acciones equivalentes a $2.500.000, segiin se muestra en el siguiente detalle:
Accionista Maria Bersabeth Aguilar Vidal RUT 5.995.019-3, total de acciones 18; monto
suscrito en acciones $4.500.000 participacion 18%; accionista Mariela Betsabeth Paredes
Aguilar RUT 14.309.908-3 total de acciones 18 monto suscrito en acciones $4.500.000
participacion 18%; accionista Gladis Bettina Paredes Aguilar RUT 13.409.939-9 total de
acciones 18 monto suscrito en acciones $4.500.000 participacion 18%; accionista Luis
Rigoberto Paredes Veli RUT 10.283.846-7 total de acciones 18 monto suscrito en acciones
$4.500.000 participacion 18%; accionista Carlos Guillermo Paredes Veli RUT 12.714.234-3
total de acciones 18 monto suscrito en acciones $4.500.000 participacion 18%; TOTAL (90
acciones, 90% de participacion):$22.500.000.

b) Celebracion de la “Tercera Junta Extraordinaria de
Accionistas”: Mediante escritura publica de fecha 03 de diciembre de 2020, suscrita ante
notario publico don Victor Hugo Quifiones Sobarzo de la Primera Notaria de Puerto Montt,
Repertorio N°3655-2020, con el fin de concluir el tramite de la emision, suscripcion y pago
de las acciones de la sociedad, los accionistas acuerdan incorporar un nuevo Socio,
incorporandose don Luis Paredes Mufioz con 2 acciones, cuyo precio por acciones fue de
$1.586.587.418; en consecuencia, pagd un total de $3.073.174.836 mediante la entrega en
dominio de vale vista nominativo en favor de Naviera Paredes S.A.. Cabe sefalar que, en

11

Documento firmado electrénicamente por don/fia Christian Marcel Allen Rojas, el 27-07-2026.
Verifique este documento en www.tta.cl, con el siguiente cédigo de verificacion
c6cb6dbdalclc4c66acl586f86758a019

Timbre Electrdonico



dicho acto también se le confiri6 a don Luis Paredes Mufioz, amplias facultades de
administracion, en calidad de Gerente General.

c) Celebracion de la “Cuarta Junta Extraordinaria de
Accionista”, de fecha 31 de mayo de 2021. El acta de dicha junta, reducida a escritura ptblica
con fecha 04 de junio de 2021 ante Notario publico don Victor Hugo Quiiones Sobarzo de
la Primera Notaria de Puerto Montt, Repertorio N°1954-2021, deja constancia de que los
accionistas informan la intencion del accionista don Luis Paredes Mufioz de incrementar su
participacion mediante la suscripcion y pago de siete acciones no emitidas ni pagadas que
forman parte del capital pactado de la sociedad. En la misma acta, se establece que, para
materializar el pago de las 7 acciones restantes, don Luis Paredes Mufioz ofrece a pagar
$12.487.169.877 con el aporte de bienes muebles e inmuebles de su patrimonio personal
valorizados estos conforme al balance general de su giro comercial de transporte maritimo al
31 de diciembre de 2020, bienes que se valorizan en: (i) 2 bienes raices, por un total de
$223.675.860.; (ii) 13 naves y 17 vehiculos motorizados, por un total de: $7.670.904.385, y
(iii) 7 participaciones sociales, por un total de $5.984.095.854.

5.- Que, con fecha 05 de septiembre de 2024 el Servicio ocurre
ante este tribunal solicitando la declaracion de existencia de elusion tributaria mediante el
abuso de las formas juridicas, segun lo dispuesto en el articulo 4 ter del Cédigo Tributario,
respecto del conjunto de actos descritos en contra de los contribuyentes Luis Rigoberto
Paredes Veli, RUT N°10.283.846-7 y Carlos Guillermo Paredes Veli, RUT N°12.714.234-3.

CUARTO, Que, para resolver la controversia sometida al
conocimiento de este sentenciador, conforme a lo dispuesto en el articulo 132 del Codigo
Tributario, la prueba serd apreciada por el Tribunal de conformidad con las reglas de la sana
critica.

QUINTO, Que, los puntos de prueba fijados por el tribunal
fueron del siguiente tenor:

1.- Hechos, antecedentes y circunstancias que justifican la
existencia de una hipotesis de elusion tributaria mediante el abuso de las formas juridicas
consistente en la emision, suscripcion y pago por parte de don Luis Paredes Murioz, RUT
6.154.615-4, de siete acciones de la Sociedad Naviera Paredes S.A. RUT 77.257.235-2;
pagadas mediante la transferencia de bienes en favor de su grupo familiar, evitando la
verificacion del hecho gravado donacion, afecto al impuesto de la Ley N°16.271 sobre
Herencias, Asignaciones Hereditarias y Donaciones.

2.- Antecedentes y circunstancias de hecho que darian cuenta
de que el aumento de capital de naviera Paredes S.A., mediante la suscripcion de 7
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acciones y su pago mediante bienes muebles e inmuebles, conllevé un incremento
patrimonial para los requeridos, sin detrimento econémico para aquéllos.

3.- Efectos juridicos y/o economicos relevantes, mas alld de
los tributarios, de la emision, suscripcion y pago de 7 acciones, mediante bienes muebles
e inmuebles.

4.- Hechos, antecedentes y circunstancias que acreditan la
nulidad del requerimiento por falta de notificacion a los contribuyentes Luis Rigoberto y
Carlos Guillermo Paredes Veli durante el proceso de fiscalizacion, por falta de legitimidad
pasiva y/o por errores en la determinacion del impuesto presuntamente adeudado, y el
perjuicio ocasionado a los afectados.

5.- Hechos, antecedentes y circunstancias que acreditan el
cumplimiento del plazo de prescripcion del impuesto presuntamente adeudado.

6.- Hechos, antecedentes y circunstancias que acreditan la
prescripcion de la accion fiscalizadora del Servicio respecto de las operaciones
fiscalizadas.

Analizando la prueba rendida, el tribunal arriba a las siguientes
conclusiones:

I.- En base a los hechos descritos en el considerando
TERCERO, los argumentos del Servicio para requerir la declaracion de elusion al tribunal se
resumen en los siguientes:

1.- En base a los actos ejecutados los requeridos se habrian
beneficiado de un incremento patrimonial a titulo gratuito sin haber soportado un sacrificio
econodmico efectivo al adquirir indirectamente a través de Naviera Paredes S.A., los activos
y participaciones sociales del lider familiar; de modo que “en el marco de la emision,
suscripcion y pago de las 7 acciones acordadas por los accionistas de Naviera Paredes S.A.,
se observo una variacion patrimonial, que significo un incremento del valor de participacion
de los requeridos en la sociedad Naviera Paredes S.A., luego de los aportes efectuados por
don Luis Paredes Murioz, en comparacion con su aporte de capital inicial, verificandose una
variacion ascendente a 49.948,68%, en las condiciones y formas”.

2.- La partida contenida en las citaciones correspondid a la
siguiente: “Enriquecimiento patrimonial a causa de la adquisicion a titulo gratuito de parte
del patrimonio de don Luis Rigoberto Paredes Murioz, generado a consecuencia de la
realizacion del conjunto de actos o negocios juridicos potencialmente elusivos que se
describen en la presente citacion, habiendo evitado la configuracion del hecho gravado
correspondiente a las donaciones, previsto en la Ley 16.271, materializandose el efecto
potencialmente elusivo mediante los aportes efectuados con fecha 8 de junio de 2021 .

13

Documento firmado electrénicamente por don/fia Christian Marcel Allen Rojas, el 27-07-2026.
Verifique este documento en www.tta.cl, con el siguiente cédigo de verificacion
c6cb6dbdalclc4c66acl586f86758a019

Timbre Electrdonico



II.- A su turno, las alegaciones fundamentales del
contribuyente pueden dividirse del siguiente modo:

1.- Nulidad de la notificacion.- Sobre el particular sostiene el
apoderado de los contribuyentes que “interpongo esta excepcion fundada en la falta de los
requisitos de forma establecidos por la ley. Estos requisitos incluyen la observancia de los
plazos procesales, la correcta notificacion de los actos, la identificacion adecuada de las
partes involucradas, y la forma de los documentos por las autoridades competentes, entre
otros. Esto es de suma importancia atendido a que en estos requisitos formales radica en
que garantizan la transparencia, claridad y legalidad de los procedimientos”. De este modo,
segun la tesis sostenida por su parte, se trataria de una causal de falta de notificacion valida
o adecuada de los contribuyentes, “ya que en el procedimiento de cobranza tributaria, es
esencial que el contribuyente sea debidamente notificado de la existencia de la deuda y de
las acciones legales que podrian seguirse si no regulariza esta situacion y aqui la
notificacion no se realizo conforme a los procedimientos establecidos en la ley, asi por
ejemplo, la notificacion del requerimiento que se le hiciera al contribuyente don Carlos
Guillermo Paredes Veli, no fue personal, sino que se le dejo una cédula en el Km. 6 camino
a Chinquihue, de tal requerimiento, el dia 24 de enero del 2025. Es decir, en la notificacion
practicada por el Servicio a mi representado, no se cumplieron las normas de los articulos
11y 12 del Codigo Tributario en relacion con el articulo 40 y 44 ambos del Codigo de
Procedimiento Civil”.

2.- Falta de legitimidad pasiva. Con relacion a esta excepcion,
afirma el apoderado de los contribuyentes que, “de acuerdo al inciso primero del articulo 4
bis del Codigo Tributario, las obligaciones tributarias establecidas en las leyes que fijen los
hechos imponibles, naceran y se haran exigibles con arreglo a la naturaleza juridica de los
hechos, actos o negocios realizados y esto se ha llamado el principio de legalidad de los
tributos, reconocido por la Constitucion Politica en su articulo 19 N°20. Este principio de
legalidad se refiere, frente a su concepcion como garantia del contribuyente y encuentra su
entendimiento por parte del SII, en la Circular 65 que afirma “principio de la legalidad
supone que la aplicacion de los tributos conforme a lo dispuesto en los hechos gravados
establecidos en la ley, no puede quedar al arbitrio de los contribuyentes, es decir, los
impuestos son obligatorios, y nadie puede sustraerse a su aplicacion mediante actos elusivos,
para asi resguardar los derechos gravados establecidos por la ley”. Afirma que sus
representados no han efectuado retiros de la sociedad por lo tanto el hecho gravado no se ha
producido al menos respecto de aquéllos “por lo tanto, no pueden verse obligado(s) a pagar
un impuesto por haber incrementado su patrimonio, ya que esto no se ha producido en el
patrimonio individualmente considerado de cada socio y no podria pretenderse que respecto
de ellos se ha producido una donacion”. De este modo, el aporte que efectia el padre de sus
representados lo es a la Sociedad Naviera Paredes S.A., no al patrimonio de cada socio; por
lo que no corresponderia que estos ultimos paguen por una donaciéon individualmente
considerado, pues se traduciria en una doble tributacion.
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3.- Decaimiento del acto administrativo.- Sostiene que “E/
decaimiento del acto administrativo es un concepto fundamental en el derecho
administrativo que se refiere a la pérdida de eficacia de un acto debido al transcurso del
tiempo, la falta de cumplimiento de los requisitos necesarios para su validez como ya se
expreso o la aparicion de nuevas circunstancias que lo vuelven ineficaz o inaplicable y que
afectan a los actos administrativos que imponen obligaciones fiscales a los contribuyentes.
Este decaimiento del acto administrativo tiene su fundamento, en la seguridad juridica, la
legalidad que establece nuestra Constitucion Politica de la Republica, (articulos 6, 7 y 19
N°4y N°20)".

Asi las cosas, en el caso sub lite 1a resolucion del Servicio que
impone una deuda tributaria a sus representados no podria seguir siendo ejecutable si ha
transcurrido un tiempo excesivo sin que se haya iniciado el procedimiento de cobro, ya que
esto generaria incertidumbre al contribuyente. En consecuencia, la tesis del contribuyente
radica en que esta resolucion que impone la deuda tributaria no fue ejecutada dentro del plazo
de prescripcion establecido en el articulo 200 del Codigo Tributario y asi la administracion
perdio el derecho a exigir el pago y el acto decae. Aun mas, el requerimiento judicial fue
notificado con fecha 24 de enero de 2025 y desde la fecha del acto impugnado celebrado el
4 de junio de 2021 ha trascurrido con creces el plazo de 3 afos que sefiala la ley.

4.- Prescripcion administrativa.- Sobre el particular afirma el
apoderado de los contribuyentes que ha trascurrido con creces el plazo de prescripcion del
articulo 200 del codigo Tributario. Es mas, incluso desde la citacion N°11, efectuada
mediante notificacion N°19 (05.06.2024), ya habia transcurrido el plazo de tres afos, sin que
hayan existido actos de interrupcion validos y por lo tanto, el contribuyente puede alegar y
alega que la accion del Servicio de Impuestos Internos ha prescrito asi como una eventual
deuda de impuestos que se le pretende cobrar a sus representados (por la suma de
$571.689.845) también habria prescrito, lo que significa en autos que la accion del Servicio
de Impuestos internos para perseguir una eventual elusion que pretende asi como el cobro de
una supuesta deuda por impuestos y la obligacion de pago se ha extinguido legalmente puesto
que han transcurrido mas de 3 afios desde que la obligacion se hiciere exigible, de acuerdo a
lo dispuesto en el articulo 200 del Codigo Tributario, inciso primero.

5.- Caducidad de la accion.- Afirma al respecto que se ha
producido la caducidad de la accidon deducida por el Servicio debido a lo dispuesto en el
inciso 4 del articulo 4° quinquies del Codigo Tributario, el que dispone: “El Director deberd
solicitar la declaracion de abuso o simulacion al Tribunal Tributario y Aduanero dentro de
los nueve meses siguientes a la contestacion de la citacion a que se refiere el inciso anterior.
El mismo plazo se aplicara en caso de no mediar contestacion, el que se contarad desde la
respectiva citacion. El precitado término no se aplicara cuando el remanente de plazo de
prescripcion de la obligacion tributaria sea menor, en cuyo caso se aplicara éste ultimo.
Terminado este plazo, el Director no podra solicitar la declaracion de abuso o simulacion
respecto del caso por el que se cito al contribuyente o asesor”. En este caso concreto, afirma,
se ha producido la caducidad debido a que no rige el plazo de 9 meses para presentar el
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requerimiento, ya que al momento de la citacion el dia 5 de junio de 2024 la accion se
encontraba prescrita, y aun cuando aceptando la tesis del SII que el plazo se comienza a
contar desde el 8 de junio de 2020 de todos modos la accion habria caducado, ya que en este
ultimo caso el plazo para prescribir terminaria el 8 de junio de 2024 es decir, 3 dias después
de la notificacion de la citacion N°11 y en consecuencia so6lo restarian 3 dias para que se
declare la prescripcion es decir este es un plazo menor a 9 meses segun refiere el articulo
citado por lo que se debe considerar este plazo de 3 dias por ser menor a 9 meses.

Sostiene que “La citacion de mi representado se contesto el 5
de agosto de 2024, por lo que el requerimiento debio presentarse y notificarse a mas tardar
el 8 de agosto de 2024, lo que no se hizo por lo que se ha producido la caducidad”.

Agrega también que “Tratdandose de un caso de caducidad, la
accion se extingue ipso jure transcurrido el plazo sefialado en la norma citada, el que se
cuenta desde la fecha de la citacion (05 de junio de 2024). En todo caso, agrega la norma el
referido plazo de caducidad serd inferior a 9 meses como se dijo en el evento que el
remanente de plazo de prescripcion de la obligacion tributaria sea menor, pues en tal caso,
aplicara este ultimo. Esto fue lo que ocurrio en el caso de estos autos en que el plazo que
faltaba para que se produzca la prescripcion era menor de 9 meses si se considera como
fecha de inicio de contabilizacion del plazo de prescripcion el 8 de agosto de 2021 como lo
seniala el SII (esta parte estima que el plazo comenzo a correr el 04 de junio de 2021)”.

III.- La prueba rendida ha permitido acreditar los hechos
imputados por el Servicio al contribuyente, consistentes en la existencia de maniobras
elusivas que tuvieron por objeto la donacion de los bienes de don Luis Paredes Mufioz en
beneficio de sus hijos y conyuge, y descartar las excepciones opuestas por los requeridos.

1.- Con relaciéon al primer, segundo y tercer hechos
controvertidos, el tribunal comparte la tesis del Servicio en el sentido de que las maniobras
descritas en el considerando TERCERO son representativas de actos de elusion tributaria.

Cabe destacar que la ley 18.046, del Sociedades Anonimas
(LSA) sefiala en su articulo 4°, dentro de los requisitos de la escritura publica, con los que
debe cumplirse para constituir una sociedad “5) El capital de la sociedad, el numero de
acciones en que es dividido con indicacion de sus series y preferencias si los hubiere y si las
acciones tienen o no valor nominal, la forma y plazos en que los accionistas deben pagar su
aporte, y la indicacion y valoracion de todo aporte que no consista en dinero”.

La ley admite la posibilidad de que existan acciones de distinta
serie, lo que debe también consignarse en la escritura social. Sobre el particular, observa el
tribunal que todas las acciones en que se dividio el capital son iguales, de modo que deberian
naturalmente haber costado lo mismo. Es importante destacar también que la Ley 18.046
consagra el derecho a la igualdad de la accidén, norma esta que tiene un caracter imperativo,
de modo que las abismantes diferencias reconocidas en el valor de las acciones son también
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contrarias a esa garantia legal. Sobre esto ultimo el profesor Ricardo Sandoval' sefiala que
“Esto significa lisa y llanamente que todas las acciones, individualmente consideradas,
confieren exactamente unos mismos derechos a su titular. Cuando el articulo 11 L.S.A. alude
a acciones de igual valor, hay que entender estas expresiones en sentido amplio, de
manera que la igualdad se refiere a todos los derechos individuales que confiere la accion:

’

derecho de voto, de suscripcion preferente, etc.”.

Por otra parte, aun cuando ello no ha sido alegado por los
contribuyentes, podria haberse sostenido que la diferencia de precio obedeci6 al aumento de
valor de las acciones por razones financieras, pero la verdad es que ninglin antecedente se
proporciond al respecto y, a mayor abundamiento, la descripcion del caso no permite a este
sentenciador inferir que ello pudiera razonablemente haber ocurrido.

En consecuencia, el Unico efecto constatado de la operacion
descrita ha consistido en el aporte que el sefior Luis Rigoberto Paredes Mufioz realizo a
Naviera Paredes S.A. de sus bienes, lo que no fue reconocido contractual ni financieramente
por la sociedad. Esto derivé en la dilucion -de facto- de su patrimonio en el haber social,
empobreciéndole en la misma proporcion en que enriquecié gratuitamente a los demas
accionistas.

2.- Resulta también importante de destacar el hecho de que
independientemente de la naturaleza misma del contrato de suscripcion de acciones, que no
ha sido discutida en esta causa, el acto elusivo no radica en la venta per se, sino que en los
efectos que de dicha venta se derivan, basicamente por el exorbitante valor en que se
transaron, sin que existiera ninguna razon financiera que explicase esta circunstancia.

Tal y como indica el Servicio, el requerimiento se basa en un
conjunto de actos y negocios juridicos ejecutados por las contribuyentes. A mayor
abundamiento, el ente fiscalizador indica que tales actos o negocios elusivos son la emision
suscripcion y pago de 7 acciones en la sociedad Naviera S.A. De modo que, “Luego, en la
clausula quinta, en su acuerdo segundo, pactan la emision de 7 acciones, las cudles suscribe
v paga don Luis Paredes Muiioz, de la siguiente forma: - Al contado la cantidad de $
12.487.169.877; Mediante el aporte de bienes muebles e inmuebles de su patrimonio
personal valorizados estos conforme al balance general de su giro comercial de transporte
maritimo al 31 de diciembre de 2020 de la siguiente forma: (i) 2 bienes raices, por un total
de 8223.675.860; (ii) 13 naves y 17 vehiculos motorizados, por un total de: 37.670.904.385,
v (iii) 7 participaciones sociales, por un total de $5.984.095.854".

Los antecedentes proporcionados por el Servicio junto a su
requerimiento dan cuenta de manera indubitable que la operacion descrita no produjo ningun
efecto financiero o juridico relevante mas alld de permitir que el patrimonio del aportante,
Luis Paredes Mufioz, se disolviera en el de la sociedad, con el consecuente enriquecimiento

! Sandoval, Ricardo (2010) “Derecho Comercial, Sociedades de Personas y de Capital” (8* edicion, Editorial
Juridica de Chile, Santiago) T1, V2, p. 124.
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ilicito de los demas accionistas. A su turno, los contribuyentes requeridos no proporcionaron
ninguna prueba tendiente a acreditar lo contrario, o la potencial existencia de razones
legitimas de negocio que justificasen esta operacion.

3.- Con relacion a los puntos de prueba cuarto, quinto y sexto,
el tribunal desestimara la alegacion del contribuyente en base a las siguientes
consideraciones:

3.1.- El articulo 160 bis del Codigo Tributario fue modificado
por Ley N°21.713, con vigencia a partir del 01° de noviembre de 2024. Con ello se agrego
un nuevo parrafo al inciso 2° de dicha disposicion legal, del siguiente tenor: “El Tribunal
notificara al contribuyente por cédula, la resolucion que confiere el traslado y la solicitud
del Servicio al contribuyente a través de un ministro de fe del mismo tribunal .

Por otra parte, el articulo final transitorio de la ley
modificatoria sefala expresamente que aquellas modificaciones sin norma especial de

vigencia “entrardn en vigencia a contar del primer dia del mes siguiente al de su publicacion
en el Diario Oficial”.

3.2.- Con fecha 18 de diciembre de 2024, en cumplimiento de
esta disposicion legal, mediante resolucion que rola a fojas 91, se ordeno la notificacion al
contribuyente por ministro de fe del tribunal.

3.3.- A fojas 93 y siguiente consta notificacion al contribuyente
practicada por ministro de fe del tribunal mediante cédula.

3.4.- A fojas 94 y siguientes rola escrito de contestacion del
contribuyente, en que opone excepciones, contesta requerimiento y acompafia documentos.

3.5.- En base a estos antecedentes, el tribunal rechazara la
excepcion de nulidad de la notificacion en base a que ésta se practico de acuerdo a lo
dispuesto por el articulo 160 bis del Coédigo Tributario por ministro de fe del tribunal. De
igual modo y a mayor abundamiento, el escrito de contestacion presentado por el
contribuyente evidencia que la notificacion cumplid el objetivo de imponer a aquél de la
existencia del requerimiento, de manera que pudo evacuar oportunamente sus excepciones,
sin perjuicio de su parte.

3.6.- Se desestima la alegacion de falta de legitimidad pasiva
de los contribuyentes notificados en atencion a la naturaleza del procedimiento incoado; en
efecto, el Servicio ha sostenido que se trata de una operacion destinada a favorecer a los
accionistas de la sociedad mediante el traspaso de los bienes de don Luis Paredes Muioz a
aquélla. El tribunal comparte la tesis del ente fiscalizador, de modo que en el caso de marras
la sociedad opera tinicamente como un medio juridico para consumar la donacion patrimonial
eludiendo el pago del impuesto de la Ley 16.271.
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Tampoco es juridicamente correcta la afirmacion de los
requeridos en el sentido de que mientras no haya reparto de utilidades la donacién no se ha
consumado, al contrario, debe recordarse que, a partir del momento del traspaso los
accionistas beneficiados con la dilucion patrimonial pueden desde ese mismo instante
recuperar sus aportes de acuerdo con los nuevos valores determinados. En otras
palabras, a partir de ese momento la donacion esté perfecta y no requiere acciones posteriores
de parte del donante, sefior Luis Paredes Mufioz.

3.7.- Con relacion al presunto decaimiento del acto
administrativo y la prescripcion del impuesto, observa el tribunal que las alegaciones del
contribuyente estan fuera de contexto, pues la accion del Servicio tiene por objeto
precisamente lograr que el tribunal declare la existencia de una hipdtesis de elusion en el
marco de la Norma General Antielusiva del articulo 4° quinquies del Codigo Tributario.
Recién como efecto de la sentencia el ente fiscalizador estaria en condiciones de emitir una
liquidacioén de impuestos al contribuyente.

A mayor abundamiento, el acto conclusivo de la operacion de
elusion habria tenido lugar el dia 08 de junio de 2021, tal como consta del documento notarial
que rola a fojas 57 y siguientes, y la citacion del Servicio -prorrogada por un mes con fecha
08 de julio de 2024- data del 05 de junio de 2024; de modo que de acuerdo a lo dispuesto en
el articulo 200 inciso 4° del Codigo Tributario, el requerimiento fue presentado tres dias antes
de que se cumpliera el plazo de prescripcion, con lo que se descartan también estas
excepciones.

3.8.- Finalmente, la excepcion de caducidad de la accion por
ejercicio de la Norma General Antielusiva también se desecha, pues el contribuyente basa
esta alegacion en que no deberia tener aplicacion el plazo de nueve meses contemplado en el
articulo 4° quinquies inciso 4° (vigente a la época de la fiscalizacion) del Codigo Tributario,
debido a que la accion fiscalizadora habria prescrito. Al haber desestimado el tribunal esta
ultima alegacion, tal como se indica en el punto 3.7 anterior, queda sin sustento la presente y
serd, en consecuencia, igualmente desechada.

IV.- Con relacion a la prueba testimonial aportada:

1.- Con fecha 15 de abril de 2026 comparecen los testigos del
Servicio Jaime Aguayo Alarcon, RUT 15.193.050-6 y Traudy Lorena Schwerter Bohle, RUT
11.604.225-8, quienes deponen sobre los dos primeros puntos de prueba fijados.

El testigo Jaime Aguayo es funcionario del Servicio y trabaja
en el Departamento de Fiscalizacion Grupo N°1 de la Region de Los Lagos. Respecto del
primer punto, en su relato se extiende sobre el proceso de fiscalizacion y los hallazgos que
derivaron en el presente requerimiento, especialmente en lo que dice relacion con la
constitucion de la sociedad Naviera Paredes S.A., en la cual don Luis Paredes Munoz habria
adquirido siete acciones a valores muy superiores a los pagados por los demads accionistas, lo
que conllevo a la disolucion de su patrimonio en el de la persona juridica asi creada, con el
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subsecuente enriquecimiento de aquéllos. El tribunal no reproducird esta parte de la
deposicion del testigo pues es una réplica de la descripcion de los hechos que el Servicio hizo
en su escrito de requerimiento, y que ha sido extensamente citado en el cuerpo de esta
sentencia. Sin perjuicio de ello, destaca en el testimonio la opinidn del testigo en lo que dice
relacion con la falta de justificacion desde el punto de vista financiero del alto precio pagado
por esas siete acciones, aspecto que este sentenciador también habia notado.

El testigo Jaime Aguayo finaliza este punto indicando que
“Como conclusion, los accionistas, se hacen duerios o incrementan su patrimonio a titulo
gratuito mediante esta sociedad instrumental y por consiguiente mediante la disminucion o
traspaso de patrimonio de su padre y su conyuge. Esto se ve reflejado en el incremento de
valor de cada una de las acciones, cuyo monto no recuerdo bien, pero ellos de haber
aportado 4.500.000 el incremento fue de un 50.000% aproximadamente, del monto original
de 250.000, incrementado a sobre los 32.000.000.000 aproximadamente .

La testigo Traudy Schwerter Bohle es también funcionaria del
Servicio, de profesion contador auditor e ingeniero comercial. Su deposicion es similar a la
ya descrita en este punto, pero observa ademas que “el/ SII cuestiona que hubo
enriquecimiento patrimonial por parte de sus familiares directos a causa de la adquisicion
a titulo gratuito de parte del patrimonio de Paredes Muiioz en favor de su conyuge e hijos,
sin ser afectado con el impuesto correspondiente, que es el de las donaciones. Al revisar los
antecedentes, se puede ver que el patrimonio de Paredes Murioz disminuyo ya que quedo con
una participacion de 9% en la Naviera Paredes, vs su grupo familiar, que tiene
aproximadamente el 18%, lo que en numeros implica una disminucion del 90% de
patrimonio para él, contrastado con un aumento para su grupo familiar de casi el 5.000".

En cuanto al punto de prueba N°2, en relacion con la pregunta
acerca de como el SII o mediante qué método valorizo las empresas que fueron aportadas a
Naviera Paredes S.A., el testigo Jaime Aguayo afirma que “Al amparo de los articulos 46 y
46bis de la Ley Hy D, los BBRR, se tomaron los avaluos fiscales, los vehiculos se solicito la
valoracion al departamento de avaluaciones del SII, en las naves menores y mayores, se
solicito informacion de transferencias de naves con caracteristicas similares a la Armada de
Chile, estableciéndose la valoracion de estos bienes; en el caso de maquinarias, como no se
contaba con informacion detallada de éstas, se mantuvo el valor fijado por el mismo
contribuyente en la transferencia de esos bienes. Ademds, habia otros bienes muebles que se
mantuvieron en su valor fijado, y en el caso de participaciones en sociedades, fueron
valoradas mediante método contable ajustado, y una fue valorada mediante flujo de caja
descontado”.

2.- Con fecha 20 de abril de 2026 comparecen los testigos del
contribuyente, Luis Alberto Paredes Gonzélez, RUT: 18.473.682-9, ingeniero comercial, y
Héctor Jaime Gonzalez Marzan, RUT: 12.202.985-9, contador.
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Con relacion al punto de prueba N°1, el primero de los
nombrados observa que “(lo que) yo estimo o se hace ver, es que el aumento patrimonial es
el de la compariia, la persona juridica, y no directamente a los socios. Cabe destacar que la
SA posee patrimonio propio y responde por si misma, distinta a los accionistas que la
conforman’”.

Preguntado acerca de cudl fue la finalidad por la que se decidid
a realizar un ingreso de bienes a la Naviera Paredes S.A., responde que “La finalidad (es)
para inyectar bienes a una sociedad. Es primero para obtener patrimonio y capitalizar la
compariia, u obtener créditos para poder operar, y una Naviera necesita naves y obtener
créditos para operarlas o renovar la flota”.

Al punto de prueba N°3, preguntado acerca de qué efectos
concretos tuvo para la sociedad el hecho de que esos bienes fueran incorporados a su
patrimonio, responde que “es un aumento patrimonial de la compariia Naviera Paredes

SA4.7.

A los puntos de prueba 4 y 5, en lo pertinente, sefiala que “La
notificacion no fue efectuada personalmente a los contribuyentes, sino que fue en I caso -
Luis- dejada una notificacion en una direccion comercial que quedo en el porton mientras
que en el de Carlos, fue dejada en manos de su madre. en el camping Paredes. (...) (1a)
suscripcion de acciones fue efectuado en el aio 2021 y la notificacion en el aiio 2024.
También, la notificacion habla de un aumento de patrimonio personal de cada uno, siendo
que el aumento patrimonial fue de un tercero”.

A su turno, a los puntos de prueba 1 y 2, al ser consultado
acerca de cudl habria sido la finalidad o motivo por el cual se decidio6 realizar el aporte de
bienes a la sociedad Naviera Paredes S.A., el testigo Héctor Gonzélez responde que “Me
imagino y supongo que puede ser un tema de orden, separar los bienes de su Rut y llevarlos
a un Rut de empresa para que asi la administracion la tomen sus hijas en este caso.
Obviamente, dejo algunas acciones a nombre sus otros 2 hijos, como yo soy padre también,
me imagino que para ser ecuanime entre todos”. En su testimonio no proporciona otros
elementos relevantes, a juicio del infrascrito. Por tal motivo, no se reproducen en el cuerpo
de esta sentencia.

V.- Con relacion a la valoracion de los activos traspasados por
don Luis Paredes Muioz a la sociedad Naviera Paredes S.A. RUT 77.257.235-2, el tribunal
considera lo siguiente:

1.- En el contrato de suscripcion de acciones descrito en las
citaciones se indican los aportes y las correspondientes rectificaciones efectuadas a este
contrato.
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2.- La valoracion de los activos aportados fue realizada por el
Servicio y su resultado se describe en los informes técnicos de valoracion Nos. 561, 562, 564,
565, 566, 567, y 568, que rolan en autos.

3.- Es del caso sefalar que, de acuerdo con lo dispuesto en los
articulos 46 y 46 bis de la Ley 16.271, la valoracion de estos activos debe hacerse segun su
valor corriente en plaza.

4.- Sin perjuicio de ello, observa el tribunal que al tasar estos
bienes el Servicio s6lo cumplid parcialmente con esa obligacion legal, y utilizé un método
diferente para la tasacion de las naves mayores y las participaciones en sociedades.

5.- Teniendo presente que la ley es clara al respecto, el tribunal
considerard Unicamente la valoracion practicada respecto de los aportes correspondientes a:
a) Bienes Raices, b.1) Naves Menores, ¢) Vehiculos, y d) Maquinarias.

6.- Con relacion a los restantes bienes, teniendo presente que el
concepto de “valor corriente en plaza” carece de definicion legal; que los restantes bienes,
esto es, b.2) Naves Mayores, f) Participacion en Sociedades y e) Otros Activos estaban
registrados en la contabilidad del contribuyente y fueron valorados por aquél en base a ella
al momento de su aportacion, y que esta contabilidad no ha sido objetada ni calificada como
no fidedigna por el Servicio; que, a mayor abundamiento existen otros documentos que
refuerza la idea de que tales bienes poseen en el mercado un valor completamente distinto al
asignado por el ente fiscalizador; el tribunal les asignard el mismo valor indicado por el
contribuyente en la operacion fiscalizada.

7.- De conformidad con dispuesto en los articulos 46 y 46 bis
de la Ley 16.271 sobre Impuesto a las Herencias, Asignaciones y Donaciones, el tribunal ha
procedido a realizar la valoracidon de los bienes aportados segun contrato de suscripcion de
acciones, quedando de la siguiente manera:
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Cantidad/Patente/

Valor de aporte

Bienes, Acciones o Derechos Acciones/Derechos/ Tasacion SII | Tasacion TTA
. Actor
Matricula
a) Bienes Raices
Bien Raiz ROL 404-141 26,6 hectareas 99.162.965 47.953.847 47.953.847
Bien Raiz ROL 404-83 33,40 hectareas 124.512.895 88.750.046 88.750.046
TOTAL BIENES RAICES 223.675.860 136.703.893 136.703.893
b.1) Naves Menores
Nave Maria José 2541 Castro 11.912.997 245.172.222 245.172.222
Nave Gabriel 6438 Puerto Montt 1.000.000 245.172.222 245.172.222
Nave Memo 6781 Puerto Montt 1.000.000 245.172.222 245.172.222
Nave Mariela 6212 Puerto Montt 1.000.000 245.172.222 245.172.222
Nave Sofia 6597 Puerto Montt 1.000.000 245.172.222 245.172.222
Nave Moraleda 1954 Castro 51.546.661 245.172.222 245.172.222
Sub- total Naves Menores 67.459.658 1.471.033.332| 1.471.033.332
b.2) Naves Mayores
Nave Klio 3344 515.749.880| 1.064.433.092 515.749.880
Nave Pucatué 3198 302.180.031 487.909.652 302.180.031
Nave Alonso de Ercilla 3020 1.381.927.083 423.851.492| 1.381.927.083
Nave Don Juan 2940 1.170.694.840 413.175.132  1.170.694.840
Nave Gobernador Figueroa 2224 366.112.130 235.947.556 366.112.130
Nave Kings Bay 2830 44.413.950] 1.277.960.292 44.413.950
Sub- total Naves Mayores 3.781.077.914| 3.903.277.216| 3.781.077.914
¢) Vehiculos
Furgdn Peugeot LYZF68 13.148.259 11.924.010 11.924.010
Camioneta Mazda NEW BT LLHL84 13.410.164 8.677.776 8.677.776
Furgén Mercedes Sprinter JPRY71 12.628.666 18.292.131 18.292.131
Furgén Peugeot Partner HDI GRZR 464.222 4.531.936 4.531.936
Camioneta Toyota Hilux JIFB76 6.162.077 13.418.127 13.418.127
Camioneta Toyota Hilux JXKW85 10.362.115 16.712.262 16.712.262
Camioneta Toyota Hilux Roja JJTB76 15.408.663 15.408.663 15.408.663
Camién Mercedes THI853 8.250.000 3.618.433 3.618.433
Camioneta New Ford Ranger PGFY42 20.836.335 22.854.639 22.854.639
Sub- total Naves Mayores 100.670.501 115.437.977 115.437.977
d) Maquinarias
Maquina Industrial Liebherr DTPD85 34.923.886 34.923.886 34.923.886
Magquina Industrial Volvo BHXY71 381.388 381.388 381.388
Magquina Industrial Liebherr LTM CGYW72 12.050.495 12.050.495 12.050.495
Magquina Industrial Terrex Demag GVIY37 20.621.948 26.721.948 26.721.948
Maquina Industrial Liebherr LTM FTWL69 12.050.495 12.050.495 12.050.495
Maquina Industrial VE2442 117.000.000 117.000.000 117.000.000
Retroexcavadora Kamatsu DKHS80 15.610.245 15.610.245 15.610.245
Maquina Industrial Libherr LTM Chasis W09454300REL05414 10.011.987 10.011.987 10.011.987
Sub- total Maquinarias 222.650.444 228.750.444 228.750.444
e) Otros Activos
Muebles y utiles 2.934.767 2.934.767 2.934.767
Equipos computacionales 13.537.768 13.537.768 13.537.768
Equipos e implementos de nave 147.455.848 147.455.848 147.455.848
Motores 363.805.685 363.805.685 363.805.685
Deposito a Plazo Banco Estado 1.400.000.000|  1.400.000.000| 1.400.000.000
Instalaciones 178.958.168 178.958.168 178.958.168
Sub-total Otros Activos 2.106.692.236| 2.106.692.236| 2.106.692.236
TOTAL BIENES MUEBLES 6.502.226.613| 7.961.895.098| 7.839.695.796

f) Participaciones en Sociedades

Sociedad Inversiones Quellonina 3.300 acciones 1.147.658.199 818.204.955| 1.147.658.199
Transportes Tierra del Fuego 1 accion 12.663.504 12.663.504 12.663.504
Transportes Austral 300 acciones 1.468.267.494| 3.919.745.490| 1.468.267.494
Transportes Estuario S.A. 500 acciones 70.541.564 72.164.020 70.541.564
Transportes Puelche S.A. 50.160 acciones 2.548.253.980| 1.517.478.812| 2.548.253.980
Transportes Maritimos 48.960 acciones 667.845.263 684.585.918 667.845.263
Naviera Tenglo Limitada 99% derechos 68.865.850 70.459.995 68.865.850
TOTAL DERECHOS Y ACCIONES 5.984.095.854| 7.095.302.694| 5.984.095.854
Total valoracién bienes dados en pago por 7 acciones 12.486.322.467| 15.057.197.792| 13.823.791.650
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Visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 4° bis, 4° ter, 4°
quiater, 4° quinquies, 64, 124, 132, 160 bis; 46 y 46 bis de la Ley N°16.271; 144 y 170 del
Cddigo de Procedimiento Civil y demds normas legales pertinentes, resuelvo:

1.- HA LUGAR en todas sus partes al requerimiento de
declaracion judicial de la existencia de elusion tributaria mediante el abuso de las formas
juridicas, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 4° quinquies y 160 bis del Codigo
Tributario de fecha 05 de septiembre de 2024, interpuesto a fojas 1 y siguientes por don Javier
Etcheberry Celhay, RUT N°4.891.404-7, en su calidad de Director (S) del Servicio de
Impuestos Internos, en contra de los contribuyentes Luis Rigoberto Paredes Veli, RUT
10.283.846-7 y Carlos Guillermo Paredes Veli, RUT 12.714.234-3, ya individualizados.

2.- SE RECHAZA el incidente de nulidad de las notificaciones
efectuadas a los contribuyentes requeridos.

3.- SE RECHAZAN las excepciones de falta de legitimidad
pasiva, de decaimiento del acto administrativo y de prescripcion, opuestas por los
contribuyentes.

4.- Se fija como base imponible del impuesto contenido en la
Ley N°16.271 la suma de 13.823.791.650.

5.- Una vez ejecutoriada esta sentencia, el Servicio de
Impuestos Internos procederd a emitir la respectiva liquidacion por el Impuesto a las
Donaciones contenido en la Ley N°16.271, respecto de las contribuyentes Luis Rigoberto
Paredes Veli, RUT 10.283.846-7 y Carlos Guillermo Paredes Veli, RUT 12.714.234-3, con
los reajustes, intereses penales y multas que procedan hasta la fecha de su pago efectivo.

6.- Habiendo tenido motivo plausible para litigar, se libera de
las costas a los requeridos.

7.- Notifiquese al Servicio de Impuestos Internos mediante
publicacion de la presente sentencia en el sitio web del Tribunal y a las contribuyentes por
carta certificada.

8.- Anotese, registrese y archivese en su oportunidad.

RIT DE-12-00022-2024

RUC 24-9-0000880-4

Cuantia Neta UTM 8614,72; Multa UTM 0; Reajuste UTM 0; Intereses UTM 0; Cuantia
Bruta UTM 8614,72.

Proveyd don Christian Allen Rojas, Juez Titular del Tribunal Tributario y Aduanero de la
Region de Los Lagos.
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